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БАЧ­КИ РУ­СИ­НИ И ЈО­ВАН 
ХРА­НИ­ЛО­ВИЋ У ДА­НИ­МА 

ПРИ­СА­ЈЕ­ДИ­ЊЕ­ЊА  
ВОЈ­ВО­ДИ­НЕ КРА­ЉЕ­ВИ­НИ 

СР­БИ­ЈИ 1918.
Са­же­так: На Великој народној скупштини Срба, Буњеваца и 
осталих Словена Бачке, Баната и Барање, одржаној 25. новем­
бра 1918. године у Новом Саду, учествовали су и Русини. Исто­
риографија сматра да је међу 757 посланика био присутан и 21 
Русин. Ова мала словенска национална заједница (у Бачкој 1921. 
године живи 12.071), на тај начин је дала свој допринос присаје­
дињењу Војводине Краљевини Србији. На основу до сада неизучене 
архивске грађе у раду се истражује учешће Русина на Великој на­
родној скупштини. Русински посланици су потицали из општина 
Руски Крстур, Куцура, Стари Врбас, Ђурђево и града Новог Сада. 
Аутор, на примеру месних народних одбора у Ђурђеву и Куцури, 
доказује да је избор посланика одражавао националну структуру 
становништва тих насеља и да су њихови житељи у преломним 
временима деловали као солидарне и јединствене локалне политич­
ке заједнице. Једна од најистакнутијих личности Велике народне 
скупштине био је новосадски гркокатолички (унијатски), русински 
свештеник Јован Храниловић (1855–1924). До данас је у науци био 
непознат податак да је Храниловић за посланика изабран на збо­
ру Русина из Новог Сада, одржаном 23. новембра. Храниловић је 
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несумњиво представљао русинску заједницу у руководећим телима 
Скупштине.

Кључ­не ре­чи: Русини у Србији, Велика народна скупштина 25. 
новембра 1918, Јован Храниловић, гркокатоличка црква, историја 
Новог Сада, Ђурђево 1918, Куцура 1918.

У је­сен 1918. го­ди­не на­зи­рао се крај Пр­вог свет­ског ра­та. 
Ау­строугар­ска мо­нар­хи­ја као си­ла гу­бит­ни­ца на­ла­зи­ла се у 
оп­штем ра­су­лу и ре­во­лу­ци­о­нар­ном пре­ви­ра­њу. Ње­ни до­ско­
ра­шњи по­да­ни­ци, број­ни на­ро­ди и њи­хо­ве по­ли­тич­ке ели­те 
тра­жи­ли су шан­су за оства­ре­ње сво­јих на­ци­о­нал­них те­жњи. 
Оп­ште по­ли­тич­ке при­ли­ке има­ле су свој ве­ран од­раз и на 
на мул­ти­ет­нич­ном ју­гу Угар­ске. У оче­ки­ва­њу ве­ли­ких про­
ме­на и до­ла­ска по­бед­нич­ке вој­ске Кра­ље­ви­не Ср­би­је и ње­
них са­ве­зни­ка, кра­јем ок­то­бра – по­чет­ком но­вем­бра, срп­ско 
ста­нов­ни­штво и ње­го­ви по­ли­тич­ки пр­ва­ци су ор­га­ни­зо­ва­ли 
сво­је на­род­не од­бо­ре као но­ве ор­га­не вла­сти. Ско­ро иден­
ти­чан слу­чај је био и по ме­сти­ма где су жи­ве­ли дру­ги на­
ро­ди у тре­ну­ци­ма ка­да су ин­сти­ту­ци­је ста­ре др­жа­ве гу­би­ле 
ау­то­ри­тет и ка­да су ло­кал­не за­јед­ни­це на­сто­ја­ле да одр­же 
мир и по­ре­дак у сво­јим сре­ди­на­ма. По­ли­тич­ка де­ша­ва­ња су 
се убр­за­но сме­њи­ва­ла. Но­ва ма­ђар­ска вла­да гро­фа Ми­ха­ља 
Ка­ро­љи­ја је 13. но­вем­бра 1918. го­ди­не у Бе­о­гра­ду са си­ла­
ма Ан­тан­те пот­пи­са­ла Вој­ну кон­вен­ци­ју и ујед­но при­мир­је. 
Ње­не пре­о­ста­ле вој­не сна­ге су се по том уго­во­ру по­ву­кле иза 
ус­по­ста­вље­не де­мар­ка­ци­о­не ли­ни­је, док је пред­ви­ђе­но да се 
ма­ђар­ска ци­вил­на власт, ма­кар на па­пи­ру, за­др­жи на на­пу­
ште­ним те­ри­то­ри­ја­ма. У та­квим усло­ви­ма Срп­ски на­род­ни 
од­бор у Но­вом Са­ду, ко­ји је у ме­ђу­вре­ме­ну по­стао глав­но 
по­ли­тич­ко те­ло вој­во­ђан­ских Ср­ба, са­звао је за 25. но­вем­
бар 1918. го­ди­не у Но­вом Са­ду Ве­ли­ку на­род­ну скуп­шти­
ну Срба, Бу­ње­ва­ца и оста­лих Сло­ве­на са те­ри­то­ри­је Бач­ке, 
Ба­на­та и Ба­ра­ње с ци­љем да се од­ре­ди да­ља по­ли­тич­ка бу­
дућ­ност ових обла­сти. У по­зи­ву је био вр­ло пре­ци­зно од­ре­
ђен на­чин би­ра­ња по­сла­ни­ка од стра­не ло­кал­них на­род­них 
од­бо­ра и ве­ћа, у пе­ри­о­ду од 18. до нај­ка­сни­је 24. но­вем­бра. 
Из­бор је ор­га­ни­зо­ван ме­ђу „по­зва­ним на­ро­ди­ма” у окви­ру 
по­сто­је­ћих оп­шти­на. На сва­ких хи­ља­ду ду­ша би­ран је је­дан 
по­сла­ник, а ако би број пре­ла­зио хи­ља­ду и по (1000 + 501), 
оп­шти­на је има­ла пра­во да би­ра још јед­ног де­ле­га­та. Из­бо­ри 
су по ме­сти­ма до­и­ста би­ли спро­ве­де­ни и ка­да се тог по­не­
дељ­ка 25. но­вем­бра 1918. у ве­ли­кој са­ли но­во­сад­ског Гранд 
хо­те­ла са­ста­ла Ве­ли­ка на­род­на скуп­шти­на, ње­ни по­сла­ни­ци 
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су до­не­ли исто­риј­ску од­лу­ку о не­по­сред­ном при­кљу­че­њу 
Ба­на­та, Бач­ке и Ба­ра­ње Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји.1

Да­нас је у исто­ри­о­гра­фи­ји ско­ро оп­ште­при­хва­ћен по­да­
так да је на Ве­ли­кој на­род­ној скуп­шти­ни би­ло за­сту­пље­но 
211 оп­шти­на са 757 де­ле­га­та, ме­ђу ко­ји­ма се на­ла­зио и 21 
Русин, по­ред 578 Ср­ба, 84 Бу­њев­ца, 62 Сло­ва­ка, три Шок­
ца, два Хр­ва­та, шест Не­ма­ца и јед­ог Ма­ђа­ра.2 С об­зи­ром 
на окол­ност да је 1921. го­ди­не на тлу Бач­ке (Ба­на­та и Ба­ра­
ње) жи­ве­ло 11.047 Ру­си­на3, од­но­сно,  по до­след­ној цр­кве­
ној па­ро­хи­јал­ној ста­ти­сти­ци ру­син­ских ме­ста из те го­ди­не, 
12.0714, сло­жи­ће­мо се да се ова ре­ла­тив­но ма­ла сло­вен­ска 
на­ци­о­нал­на за­јед­ни­ца пле­би­сци­тар­но ода­зва­ла по­зи­ву Срп­
ског на­род­ног од­бо­ра и да­ла свој до­при­нос при­са­је­ди­ње­њу 

1	 О при­са­је­ди­ње­њу Вој­во­ди­не Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји: Ра­кић, Л. Вој­во­ди­на 
у вре­ме ства­ра­ња ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве 1918. го­ди­не, у: Србија 1918. 
године и стварање југословенске државе, Збор­ник ра­до­ва са на­уч­ног 
ску­па, уред­ник Тер­зић, С. (1989), Бе­о­град: Исто­риј­ски ин­сти­тут, стр. 
223-232; Кр­кљуш, Љ. Вој­во­ди­на у вре­ме при­са­је­ди­ње­ња Кра­ље­ви­ни 
Ср­би­ји, у: Присаједињење Војводине Краљевини Србији 1918, Збор­ник 
ра­до­ва са на­уч­ног ску­па одр­жа­ног 25. но­вем­бра 1992. го­ди­не у Но­вом 
Са­ду по­во­дом се­дам­де­сет че­твр­те го­ди­шњи­це при­са­је­ди­ње­ња Вој­во­ди­
не Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји 1918, уред­ник Сми­ља­нић, М. (1993), Но­ви Сад: 
Му­зеј Вој­во­ди­не, Ин­сти­тут за исто­ри­ју Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та у Но­вом 
Са­ду стр. 13-24; Ње­го­ван, Д. (2004) При­са­је­ди­ње­ње Вој­во­ди­не Ср­би­ји, 
Но­ви Сад: Му­зеј Вој­во­ди­не, стр. 203-248.

2	 Pe­kić, P. (1939) Povijest oslobodjenja Vojvodine, Su­bo­ti­ca: Gra­fi­ka, str. 
310; Ga­će­ša, N. (1977) Ru­si­ni iz­me­đu dva svet­ska ra­ta, Godišnjak Druš­
tva istoričаra Vojvodine, No­vi Sad: Druš­tvo isto­ri­ča­ra SAP Voj­vo­di­ne, str. 
300; Bilj­nja, V. (1987) Rusini u Vojvodini, Prilog izučavanju istorije Rusina 
Vojvodine (1918–1945), No­vi Sad: Dnev­nik, стр. 26; Ра­кић, Л. нав. де­ло, 
стр. 228; Кр­кљуш, Љ. нав. де­ло, стр. 20; Ње­го­ван, Д. нав. де­ло, стр. 240; 
Ве­ља­но­вић, З. (2017) Југославија потреба или заблуда, Стварање Кра­
љевине Срба Хрвата и Словенаца 1918, тре­ће из­да­ње, Но­ви Сад: Му­зеј 
Вој­во­ди­не, стр. 161; Је­ди­ни, дру­га­чи­је ми­шље­ње за­сту­па, без на­во­ђе­ња 
ар­гу­ме­на­та (?!) Хра­бак, Б. Сло­ве­ни у Вој­во­ди­ни у да­ни­ма осло­бо­ђе­ња, 
но­вем­бра 1918. го­ди­не, у: Присаједињење Војводине Краљевини Срби­
ји 1918, Збор­ник ра­до­ва са на­уч­ног ску­па одр­жа­ног 25. но­вем­бра 1992. 
го­ди­не у Но­вом Са­ду по­во­дом се­дам­де­сет че­твр­те го­ди­шњи­це при­са­
је­ди­ње­ња Вој­во­ди­не Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји 1918, уред­ник Сми­ља­нић, М. 
(1993), Но­ви Сад: Му­зеј Вој­во­ди­не, Ин­сти­тут за исто­ри­ју Фи­ло­зоф­ског 
фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду, стр. 72; Ja­nje­to­vić, J. (2005), Deca careva, pa­
storčad kraljeva, Nacionalne manjine u Jugoslaviji 1918-1941, Be­o­grad: 
INIS, str. 126.

3	 Га­ће­ша, Н. Де­мо­граф­ске и со­ци­јал­не при­ли­ке у вре­ме при­са­је­ди­ње­ња 
Вој­во­ди­не Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји 1918. го­ди­не, у: Присаједињење Војводи­
не Краљевини Србији 1918, Збор­ник ра­до­ва са на­уч­ног ску­па одр­жа­ног 
25. но­вем­бра 1992. го­ди­не у Но­вом Са­ду по­во­дом се­дам­де­сет че­твр­те 
го­ди­шњи­це при­са­је­ди­ње­ња Вој­во­ди­не Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји 1918, уред­
ник Сми­ља­нић, М. (1993), Но­ви Сад: Му­зеј Вој­во­ди­не, Ин­сти­тут за 
исто­ри­ју Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та у Но­вом Са­ду стр. 50.

4	 Бин­дас, Д. (1923) На­род­на шта­ти­сти­ка бач­ко-срим­ских Ру­си­нох 1921. 
ро­ку, Руски календар, Ру­ски Ке­ре­стур: Ру­ске на­род­не про­свит­не 
дружтво, стр. 131.
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Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји. Ко су би­ли бач­ко(-срем­ски) Ру­си­ни, или 
јед­но­став­но „Ру­си”, ка­ко су их обич­но име­но­ва­ли вој­во­ђан­
ски Ср­би5, ко су би­ли њи­хо­ви пр­ва­ци, на ко­ји на­чин су се ор­
га­ни­зо­ва­ли и узе­ли уче­шће на Ве­ли­кој на­род­ној скуп­штини 
25. но­вем­бра и, ко­нач­но, ко­ја су би­ла њи­хо­ва оче­ки­ва­ња од 
но­ве ју­жно­сло­вен­ске др­жа­ве и шта су на кра­ју од ње до­
би­ли? На ова пи­та­ња по­ку­ша­ће­мо да да­мо од­го­вор у ра­ду 
ко­ји сле­ди, с на­ме­ром да на­пра­ви­мо кри­тич­ки осврт на не­ка 
по­сто­је­ћа ми­шље­ња у исто­ри­о­гра­фи­ји и евен­ту­ал­но их ис­
пра­ви­мо.

Два до­ку­мен­та пред­ста­вља­ју по­ла­зну осно­ву за ис­тра­жи­ва­
ње на­ве­де­не те­ме. Пр­ви је Записник од 12/25. новембра 1918. 
године, во­ђен на пр­вој сед­ни­ци Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не. 
Том при­ли­ком је, на­и­ме, из­ве­сти­лац Од­бо­ра за ове­ре­ње ман­
да­та по­сла­ни­ка, Ду­шан Ту­ша­но­вић, из­ве­стио Скуп­шти­ну о 
бро­ју, на­ци­о­нал­ној и род­ној струк­ту­ри оку­пље­них скуп­шти­
на­ра, при че­му је дат и по­ме­ну­ти број при­сут­них ру­син­ских 
по­сла­ни­ка. Ни­је нам по­зна­то да ли је ори­ги­нал за­пи­сни­ка 
да­нас остао са­чу­ван и где се на­ла­зи.6 Ако по стра­ни оста­ви­
мо из­ве­штај о ра­ду Скуп­шти­не об­ја­вљен у Српском листу 
од 27. но­вем­бра 1918. го­ди­не7, као по­се­бан до­ку­мент Запи­
сник је у це­ли­ни пу­бли­ко­ван у Споменици ослобођења Вој­
водине 1918, из­да­тој 1929. го­ди­не.8 По­но­во је из­дат при­ли­
ком обе­ле­жа­ва­ња 20-го­ди­шњи­це осло­бо­ђе­ња, у књи­зи Вој­
водина 1918–1938.9 У оба из­да­ња био је на­ве­ден по­да­так о 
при­су­ству 21 по­сла­ни­ка Ру­си­на. Дру­ги не­за­о­би­ла­зни до­ку­
мент за на­шу те­му за­пра­во ни­је из­вор, већ ре­зул­тат исто­ри­о­
граф­ског ис­тра­жи­ва­ња и пред­ста­вља спи­сак Чланова Велике 
народне Скупштине на­ве­ден по оп­шти­на­ма из ко­јих су они 
до­ла­зи­ли. Ка­ко за­кљу­чу­је Дра­го Ње­го­ван, овај спи­сак је пр­
ви пут на јед­ном ме­сту са­ста­вљен у пу­бли­ка­ци­ји Војводина 
1918–1938, а не­ка­ко у исто вре­ме (1939) и у књи­зи (исти­на, 

5	 Је­ре­мић, Р. (1928) Бач­ки Ру­си (Ру­шња­ци, Ру­си­ни), Прилози Летопису 
Матице српске, год. 1, књ. 1, св. 2, Но­ви Сад: МА­ти­ца срп­ска, стр. 49-67.

6	 Овом при­ли­ком за­хва­љу­је­мо се ува­же­ним ко­ле­га­ма Дра­ги Ње­го­ва­ну и 
Зо­ра­ну Ве­ља­но­ви­ћу ко­ји су нам да­ли упут­ства за на­ше ис­тра­жи­ва­ње.

7	 Ано­ним, (14 (27). Но­вем­бар 1918) Од­лу­ке Скуп­шти­не Ср­ба, Бу­ње­ва­ца и 
оста­лих Сло­ве­на у Бач­кој, Ба­на­ту и Ба­ра­њи, до­не­се­не 12. (25.), Српски 
лист, бр. 17, стр 1-3. Ов­де се (штам­пар­ском гре­шком ?!) на стр. 2, у Ту­
ша­но­ви­ће­вом из­ве­шта­ју на­во­ди при­су­ство 27 Ру­са (Ру­си­на – Ђ. Х.). 

8	 Споменица ослобођења Војводине 1918. (1929) Но­ви Сад: штам­па­ри­ја 
Јо­ва­но­вић и Бог­да­нов, стр. 160-167.

9	 Војводина 1918–1938, Из­да­ње Од­бо­ра за про­сла­ву 20-ого­ди­шњи­це 
осло­бо­ђе­ња и ује­ди­ње­ња (1939), Књи­га 1, Но­ви Сад: Од­бор за про­
сла­ву 20-ого­ди­шњи­це осло­бо­ђе­ња и ује­ди­ње­ња, стр. 20-26; Упо­ре­ди­
ти и: Војводина 1918–1938, Књи­га 1, дру­го не­из­ме­ње­но из­да­ње уред­
ник Ње­го­ван, Д. (2017), Но­ви Сад: Од­бор за про­сла­ву 20-ого­ди­шњи­це 
ослобођења и ује­ди­ње­ња, Му­зеј Вој­во­ди­не, стр. 39-44.
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на ви­ше ме­ста) Пе­тра Пе­ки­ћа, Povijest oslobodjenja Vojvodi­
ne.10 По Ње­го­ва­ну, ме­ђу­тим, спи­сак (у Војводини 1918–1938) 
ни­је пот­пун ни­ти пот­пу­но та­чан, сто­га је овај по­зна­ва­лац те­
ме При­са­је­ди­ње­ња бу­ду­ће ис­тра­жи­ва­че упу­тио на Записни­
ке месних народних одбора о избору посланика и на њи­хо­ве 
пуномоћи за уче­ство­ва­ње у ра­ду Скуп­шти­не, ко­ји се чу­ва­ју 
у ар­хи­ву Ру­ко­пи­сног оде­ље­ња Ма­ти­це срп­ске.11 На осно­ву 
на­шег уви­да у ову дра­го­це­ну гра­ђу, чи­ни нам се да по­сто­
ји ве­ли­ка ве­ро­ват­но­ћа да је упра­во она сво­је­вре­ме­но би­ла 
глав­ни из­вор са­ста­вља­чу спи­ска Чланова Велике народне 
Скупштине, као и Пе­тру Пе­ки­ћу за кон­кре­тан сег­мент ње­
го­вог де­ла. Пре не­го што се у пот­пу­но­сти усред­сре­ди­мо на 
ову ре­ла­тив­но обим­ну гра­ђу сме­ште­ну у је­дан за­јед­нич­ки 
ар­хив­ски пред­мет, од­но­сно та­мо по­хра­ње­на до­ку­мен­та ко­ја 
не­по­сред­но све­до­че о ру­син­ском но­вем­бар­ском прег­ну­ћу и 
при­су­ству на Скуп­шти­ни,12 мо­ра­мо се за­рад бо­љег раз­у­ме­
ва­ња про­блем­ског де­ла ра­да ко­ји сле­ди за­др­жа­ти на по­сто­
је­ћим ста­во­ви­ма исто­ри­о­гра­фи­је о Ру­си­ни­ма у зби­ва­њи­ма 
1918. го­ди­не. 

На­и­ме, о овој те­ми у два на­вра­та је пи­сао ис­тра­жи­вач про­
шло­сти Ру­си­на у Ју­го­сла­ви­ји из­ме­ђу два свет­ска ра­та, Вла­
ди­мир Биљ­ња. На јед­ној стра­ни, има­ју­ћи пред со­бом Пе­ки­
ћев при­каз име­на по­сла­ни­ка и оп­шти­на из ко­јих су до­ла­зи­
ли, Биљ­ња је пр­ви по­ку­шао да по­и­ме­нич­но од­ре­ди по­сла­ни­
ке Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не из ре­да ру­син­ске за­јед­ни­це. 
На дру­гој стра­ни, Биљ­ња је из­нео вр­ло од­лу­чан став о то­ме 
да је уни­јат­ска, од­но­сно гр­ко­ка­то­лич­ка цр­ква ко­јој су Ру­си­
ни при­па­да­ли, ми­сле­ћи при том на ње­но све­штен­ство, би­ла 
отво­ре­но про­ма­ђар­ски ори­јен­ти­са­на и да је де­ло­ва­ла про­
тив при­са­је­ди­ње­ња Вој­во­ди­не Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји и ства­
ра­ња ју­жно­сло­вен­ске др­жа­ве.13 Овај Биљ­њин став при­хва­
тио је и Ни­ко­ла Га­ће­ша, при­ме­ћу­ју­ћи као ин­те­ре­сант­ну и 
зна­чај­ну по­ја­ву да ме­ђу пред­став­ни­ци­ма Ру­си­на на Ве­ли­кој 
скуп­шти­ни, „ни­је био ни је­дан пред­став­ник уни­јат­ске цр­кве 

10	Вој­во­ди­на 1918–1938, стр. 27-58; Pe­kić P. нав. де­ло, стр. 306-310. 
11	Ње­го­ван, Д. (1993) Документи о присаједињењу Срема, Баната, Бачке и 

Барање Србији 1918, Но­ви Сад: Му­зеј Вој­во­ди­не стр. 120-121.
12	Ру­ко­пи­сно Оде­ље­ње Ма­ти­це Срп­ске, До­ку­мен­та по­сла­ни­ка ВНС, инв. 

бр. М 7417. (да­ље: РОМС, М 7417)
13	Bilj­nja, V. Rusini u Vojvodini, стр. 26-27; Биљ­на В. Ру­си­ни Вој­во­ди­не из­

ме­ђу Хустстког ру­ског на­род­ног са­ве­та и Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не у 
Но­вом Са­ду 1918, у: Присаједињење Војводине Краљевини Србији 1918, 
Збор­ник ра­до­ва са на­уч­ног ску­па одр­жа­ног 25. но­вем­бра 1992. го­ди­не 
у Но­вом Са­ду по­во­дом се­дам­де­сет че­твр­те го­ди­шњи­це при­са­је­ди­ње­ња 
Вој­во­ди­не Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји 1918, уред­ник Сми­ља­нић, М. (1993), Но­
ви Сад: Му­зеј Вој­во­ди­не, Ин­сти­тут за исто­ри­ју Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та 
у Но­вом Са­ду, стр. 209-214.
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и малоброј­не ин­те­ли­ген­ци­је, што се об­ја­шња­ва њи­хо­вом 
про­ма­ђар­ском ори­јен­та­ци­јом”.14 Мо­гу­ће под Биљ­њи­ним 
утицајем, иден­ти­чан став о уло­зи гр­ко­ка­то­лич­ке цр­кве, са 
те­зом да њи­хо­ви па­ро­си ни­су уче­ство­ва­ли у ра­ду Ве­ли­ке 
на­род­не скуп­шти­не, из­но­си и Бо­гу­мил Хра­бак. Овај ау­тор 
на дру­гом ме­сту чак твр­ди да Ру­си­на ни­је ни би­ло на Скуп­
шти­ни (?!), ма­да у том кон­тек­сту при­хва­та из Записника број 
при­сут­них по­сла­ни­ка свих дру­гих на­ци­о­нал­но­сти на Скуп­
шти­ни.15 Ре­че­не ста­во­ве Вла­ди­ми­ра Биљ­ње у но­ви­је вре­ме 
пре­у­зи­ма и Зо­ран Ја­ње­то­вић.16 С дру­ге стра­не, Вла­ди­мир 
Биљ­ња је сво­ју, по на­шем су­ду ипак не­тач­ну прет­по­став­
ку, гра­дио на исто­ри­о­граф­ски уте­ме­ље­ним чи­ње­ни­ца­ма. У 
остат­ку Угар­ске, на­и­ме, већ то­ком дру­ге по­ло­ви­не XIX ве­ка, 
гр­ко­ка­то­лич­ка цр­кве­на хи­је­рар­хи­ја, по­чев­ши од му­ка­чев­
ских и пре­шов­ских епи­ско­па или бо­го­слов­ског фа­кул­те­та 
у Ужго­ро­ду и та­мо­шње учи­тељ­ске шко­ле, би­ли су глав­на 
по­лу­га ма­ђа­ри­за­ци­је по­лу­ми­ли­он­ског ру­син­ског ста­нов­
ни­штва ко­је је на­се­ља­ва­ло се­ве­ро­и­сточ­не обла­сти др­жа­ве 
(да­нас се­ве­ро­и­сточ­на Ма­ђар­ска, ис­точ­на Сло­вач­ка и за­кар­
пат­ска Укра­ји­на). По­ста­вља се са­мо пи­та­ње на осно­ву че­га 
је Биљ­ња мо­гао оп­ште цр­кве­не и дру­штве­не при­ли­ке код 
угар­ских Ру­си­на по ана­ло­ги­ји да пре­не­се на жи­вот уда­ље­не 
и ре­ла­тив­но изо­ло­ва­не ру­син­ске за­јед­ни­це у Бач­кој и Сре­му. 

По сво­јим ко­ре­ни­ма Ру­си­ни су по­ти­ца­ли из кне­же­ви­не Га­
ли­ци­је (за­пад­на Укра­ји­на) из ко­је су, по­чев­ши од XIV ве­
ка, у та­ла­си­ма ко­ло­ни­за­ци­је на ру­син­ском (вла­шком) пра­ву 
на­ста­ни­ли ју­жне стра­не Кар­па­та по­гра­нич­не се­ве­ро­и­сточ­не 
жу­па­ни­је Угар­ске. У Угар­ску су са со­бом по­не­ли, из­ме­ђу 
оста­лог, на­ци­о­нал­но име ко­је је чу­ва­ло успо­ме­ну на при­пад­
ност ве­ли­кој ру­ској сред­њо­ве­ков­ној др­жа­ви и пра­во­слав­ну 
ве­ру. У ме­ђу­вре­ме­ну, њи­хо­во све­штен­ство је под при­ти­ском 
ка­то­лич­ке цр­кве и хаб­збур­шких вла­сти при­хва­ти­ло уни­ју са 
Рим­ском цр­квом (Ужго­род­ска уни­ја 1646). У Бач­ку се пр­ви 
Ру­си­ни до­се­ља­ва­ју из сeвероисточне Угар­ске и де­лом Га­
ли­ци­је че­тр­де­се­тих го­ди­на XVI­II ве­ка, упо­ре­до са дру­гим 
на­ро­ди­ма Мо­нар­хи­је, на­кон за­вр­шет­ка ау­стро-тур­ских ра­
то­ва и про­те­ри­ва­ња Осман­ли­ја из ових обла­сти. Као сло­
бод­ни ко­мор­ски по­да­ни­ци, скла­па­ју уго­во­ре о на­се­ља­ва­њу 
Кр­сту­ра (1751) и су­сед­не Ку­цу­ре (1763). Је­дан од усло­ва за 

14	Ма­да је сту­ди­ја Ни­ко­ле Га­ће­ше пу­бли­ко­ва­на пре Биљ­њи­не мо­но­гра­фи­је, 
он је у свом ра­ду ко­ри­стио ру­ко­пис овог де­ла ко­је је пре об­ја­вљи­ва­ња 
ду­го ста­ја­ло на Ин­сти­ту­ту за исто­ри­ју Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та у Но­вом 
Са­ду. Ga­će­ša, N. (1977) Rusini između dva svetska rata, стр. 300, и на­по­ме­
не бр. 82-83 на стр. 308. 

15	Хра­бак, Б. нав. де­ло, стр. 65, 72.
16	Ja­nje­to­vić, J. нав. де­ло, стр. 127, 371.
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насеља­ва­ње око 400 пр­вих ру­син­ских по­ро­ди­ца био је да 
сви ко­ло­ни­сти мо­ра­ју ис­по­ве­да­ти гр­ко­ка­то­лич­ку ве­ру. Са 
на­се­ља­ва­њем ових ме­ста Ру­си­ни су исто­вре­ме­но по­ди­гли 
и сво­је цр­кве и кон­фе­си­о­нал­не шко­ле. Кр­стур и Ку­цу­ра су 
оста­ла њи­хо­ва глав­на и нај­ве­ћа на­се­ља у ју­жној Угар­ској. 
Oд 1777. го­ди­не за Ру­си­не на тлу ју­жне Угар­ске над­ле­жна 
је по­ста­ла но­во­о­сно­ва­на гр­ко­ка­то­лич­ка Кри­же­вач­ка епи­ско­
пи­ја ко­јој су при­па­да­ли и по­у­ни­ја­ће­ни Ср­би у Жум­бер­ку и 
Дал­ма­ци­ји. Ре­ла­тив­но бр­зо, у не­до­стат­ку зе­мље и под при­
ти­ском но­вих та­ла­са мигрaције, Кр­стур и Ку­цу­ра по­ста­ју 
пре­на­се­ље­ни и до­ла­зи до исе­ља­ва­ња Ру­си­на из ових сре­
ди­на. Тре­ћа ру­син­ска ко­ло­ни­ја у Бач­кој на­ста­је у Но­вом Са­
ду, где је гр­ко­ка­то­лич­ка па­ро­хи­ја осно­ва­на већ 1780. го­ди­не. 
У Шид се Ру­си­ни ор­га­ни­зо­ва­но се­ле 1803. го­ди­не на по­сед 
Кри­же­вач­ке епи­ско­пи­је и ов­де се обра­зу­је њи­хо­ва пр­ва од 
се­дам па­ро­хи­ја у срем­ским на­се­љи­ма. У том не­пре­кид­ном 
ми­гра­ци­о­ном про­це­су Ру­си­ни су очу­ва­ли свој иден­ти­тет са­
мо у оним сре­ди­на­ма где су ус­пе­ли да осну­ју цр­кве­не оп­
шти­не и кон­фе­си­о­нал­не шко­ле. По­сле ре­во­лу­ци­је 1848/9. 
го­ди­не на­се­ља­ва­ју Ста­ри Вр­бас, а се­дам­де­се­тих го­ди­на XIX 
ве­ка и Ђур­ђе­во, ко­је по­ста­је тре­ћа по ве­ли­чи­ни ру­син­ска 
па­ро­хи­ја (осно­ва­на 1893) у Бач­кој.17 На пре­ло­му XIX и XX 
ве­ка ру­син­ско дру­штво је има­ло из­ра­зи­то не­по­вољ­ну со­ци­
јал­ну струк­ту­ру. У ње­му до­ми­ни­ра­ју зе­мљо­рад­ни­ци ко­ји су 
ве­ћи­ном рас­по­ла­га­ли са сит­ним зе­мљо­по­се­дом или су спа­
да­ли у ред аграр­них ин­те­ре­се­на­та, бе­зе­мља­ша. Та­нак слој 
ин­те­ли­ген­ци­је био је огра­ни­чен на ма­ло­број­но све­штен­ство 
и учи­те­ље, и тек по­не­ког адво­ка­та и ле­ка­ра.18 У том пе­ри­о­ду, 
под стал­ном сте­гом ма­ђар­ских др­жав­них вла­сти, за­по­чи­ње 
про­цес ма­ђа­ри­за­ци­је ко­ји за­хва­та и Ру­си­не у Бач­кој. Он се 
ма­ни­фе­сту­је кроз про­цес пре­тва­ра­ња ру­син­ских цр­кве­них 
шко­ла пр­во у ко­му­нал­не, а у на­ред­ном ко­ра­ку др­жав­не са 
ма­ђар­ским на­став­ним је­зи­ком. Ру­си­ни у Кр­сту­ру и Ђур­ђе­ву 
при­хва­та­ју др­жав­не ма­ђар­ске шко­ле. Њи­хо­ви су­на­род­ни­ци 
у Ку­цу­ри и Но­вом Са­ду су све до кра­ја ра­та и рас­па­да Мо­
нар­хи­је, уз ве­ли­ки фи­нан­сиј­ски на­пор, са­чу­ва­ли рад сво­јих 
кон­фе­си­о­нал­них шко­ла.19 

Да ре­зи­ми­ра­мо. Ка­да је Срп­ски на­род­ни од­бор 17. но­вем­бра 
упу­тио по­зив Ср­би­ма, Бу­њев­ци­ма и оста­лим Сло­ве­нима да 

17	Са­др­жа­јан пре­глед исто­ри­је Ру­си­на до 1918. го­ди­не код: Рaмaч, Я. 
(2007) Руснaци у Южнeй Угoрскeй (1745–1918), Нoви Сaд: Вoйвoдянскa 
aкaдeмия нaукoх и умeтнoсцoх.

18	Lebl, А. (1977) Ru­sini od 1890. do 1918, eko­nom­ski po­lo­žaj, Godišnjak 
Društva istoričаra Vojvodine, No­vi Sad: Druš­tvo isto­ri­ča­ra SAP Voj­vo­di­ne, 
str. 255-273; Ga­će­ša, N. нав. де­ло, стр. 275-308. 

19	Гaрди, Дю. (2004) Шко­ла и дру­жтве­на ели­та при ба­чван­ских Ру­сна­цох 
кон­цом XIX столїтия, Шветлосц 1, Но­ви Сад: Ру­ске сло­во, стр. 64-73. 
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иза­бе­ру сво­је пред­став­ни­ке и по­ша­љу их на Ве­ли­ку на­род­
ну скуп­шти­ну у Но­ви Сад, он се што се ти­че Ру­си­на по­тен­
ци­јал­но обра­тио јед­ној ре­ла­тив­но ма­ло­број­ној за­јед­ни­ци. 
Ис­тра­жи­вач на­ше те­ме мо­ра има­ти на уму да Ру­си­ни у ве­
ћем бро­ју у Бач­кој та­да жи­ве са­мо у пет на­се­ља: Кр­сту­ру и 
Ку­цу­ри где чи­не ве­ћи­ну, те Ђур­ђе­ву, Но­вом Са­ду и Ста­ром 
Вр­ба­су где као ма­њи­на жи­ве за­јед­но са Ср­би­ма и дру­гим 
на­ро­ди­ма Мо­нар­хи­је.20 На њи­хо­во при­су­ство се ипак ра­чу­
на­ло у Срп­ском на­род­ном од­бо­ру. У са­мом Прогласу Ру­си­
ни су, та­ко­ђе, би­ли на­ве­де­ни: „Број [...] ру­ских по­сла­ни­ка 
од­ре­ди­ће њи­хо­ви На­род­ни Од­бо­ри пре­ма бро­ју ду­ша по 
општинама.”21 

Кад смо већ код гр­ко­ка­то­лич­ке цр­кве (и Ру­си­на), ра­ни­је по­
ме­ну­тим исто­ри­ча­ри­ма као да је про­ма­кла, ина­че у исто­ри­
о­гра­фи­ји до­бро по­зна­та чи­ње­ни­ца, да је ма­кар је­дан уни­јат­
ски све­ште­ник као по­сла­ник био при­су­тан на Ве­ли­кој на­род­
ној скуп­шти­ни и, шта­ви­ше, да му је у ње­ном ра­ду при­па­ло 
вр­ло ис­так­ну­то ме­сто.22 Реч је би­ла о ду­го­го­ди­шњем но­во­
сад­ском гр­ко­ка­то­лич­ком, ру­син­ском па­ро­ху Јо­ва­ну Хра­ни­
ло­ви­ћу. Овај пе­сник, но­ви­нар и уред­ник, по­зо­ри­шни кри­
ти­чар, по­ли­ти­чар и до­бро­твор­ни рад­ник за жи­во­та је оста­
вио зна­ча­јан траг у дру­штве­ном, кул­тур­ном и по­ли­тич­ком 
жи­во­ту Но­вог Са­да. Хра­ни­ло­вић је по­ре­клом био од оних 
Ср­ба-уско­ка из Жум­бер­ка ко­ји су као по­да­ни­ци Хаб­збур­шке 
мо­нар­хи­је пре­шли на уни­ју, ве­ро­ват­но још у XVII ве­ку.23 Ро­
дио се 1855. го­ди­не у сит­но­пле­мић­кој, гр­ко­ка­то­лич­кој све­
ште­нич­кој по­ро­ди­ци ко­ја је да­ла ви­ше све­ште­ни­ка и јед­ног 
епи­ско­па. Та окол­ност је и од­ре­ди­ла ње­гов жи­вот­ни по­зив 
и да­ла му мо­гућ­ност за шко­ло­ва­ње. На­кон за­гре­бач­ке гим­
на­зи­је, те­о­ло­ги­ју је за­вр­шио у Бе­чу, где је сте­као ши­ро­ко 
обра­зо­ва­ње и еру­ди­ци­ју. Био је по­ли­гло­та. За све­ште­ни­ка је 
по­све­ћен 1878. го­ди­не и већ као млад упло­вља­ва у свет по­е­
зи­је и дру­штво хр­ват­ских књи­жев­ни­ка и по­ли­ти­ке (1886. из­
да­је сво­је Жумберачке елегије). Ње­гов тем­пе­ра­мент и на­чин 
жи­во­та до­при­нео је да се у ви­ше на­вра­та на­ђе у су­ко­бу са 
кри­же­вач­ким епи­ско­пи­ма, је­дан од њих бе­ше и ње­гов ро­ђак 
Или­ја Хра­ни­ло­вић ко­ји га (по ка­зни) ша­ље на слу­жбу код 
бач­ких Ру­си­на, на крат­ко у Кр­стур и Ку­цу­ру да пр­во на­у­чи 

20	Бин­дас, Д. нав. де­ло, стр. 131.
21	Споменица ослобођења Војводине 1918, стр. 42.
22	Упо­ре­ди­ти на при­мер: Кр­кљуш, Љ. нав. де­ло, стр. 20; Ње­го­ван, Д. (2004) 

Присаједињење Војводине Србији, стр. 240.
23	Ви­де­ти: Га­ври­ло­вић. С. О уни­ја­ће­њу и по­ка­то­ли­ча­ва­њу Ср­ба у Хр­ват­

ској, Сла­во­ни­ји и Угар­ској (XI­II–XI­X век), у: О Србима Хабзбуршке 
монархије, Га­ври­ло­вић, С. (2010), Бе­о­град: Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, ­
стр. 173-176.
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њи­хов је­зик, а по­том, 1889. го­ди­не у Но­ви Сад, на ме­сто 
па­ро­ха ов­да­шње си­ро­ма­шне ру­син­ске цр­кве­не оп­шти­не.24 С 
јед­ним пре­ки­дом кад је опет су­спен­до­ван (1898–1900), Хра­
ни­ло­вић је у Но­вом Са­ду остао пу­них 35 го­ди­на, све до сво­је 
смр­ти 5. ав­гу­ста 1924. го­ди­не. Про­ћи ће до­ста вре­ме­на док 
ов­да­шњег уни­јат­ског све­ште­ни­ка са име­ном Јо­ван ко­ји се уз 
то из­ја­шња­вао као Хр­ват ни­је при­хва­тио ма­кар део срп­ске 
јав­но­сти. Ме­ђу та­кви­ма бе­ше ње­гов име­њак и ве­ли­ки при­ја­
тељ по пе­ру, пе­сник Јо­ван Јо­ва­но­вић Змај. Вре­ме­ном, Хра­
ни­ло­вић по­ста­је стал­ни са­рад­ник ча­со­пи­са Јавор, Браник, 
као и Летописа Матице српске, Позоришта, Стражилова, 
Фрушкогорца. У по­ли­тич­ком сми­слу, био је ју­го­сло­вен­ски 
опре­де­љен и гла­сни про­тив­ник ма­ђар­ског ути­ца­ја. Ба­рем 
што се ти­че но­во­сад­ских Ру­си­на, Хра­ни­ло­вић је нај­за­слу­
жни­ји што је њи­хо­ва цр­кве­на шко­ла са­чу­ва­ла сво­ју са­мо­
стал­ност и на­род­ни је­зик.25 На­кон ства­ра­ња ју­жно­сло­вен­ске 
др­жа­ве, био је члан Де­мо­крат­ске стран­ке и уред­ник ње­ног 
но­во­сад­ског ли­ста Јединство.26

У пре­лом­ним но­вем­бар­ским да­ни­ма 1918. го­ди­не Хра­ни­ло­
ви­ћа сре­ће­мо на ис­так­ну­тим ме­сти­ма овог по­ли­тич­ког по­
кре­та. Од по­чет­ка је члан Срп­ског на­род­ног од­бо­ра у Но­вом 
Са­ду, од ког (4. но­вем­бра) до­би­ја за­ду­же­ње да одр­жа­ва ве­зу 
из­ме­ђу Од­бо­ра и Хр­ва­та у Пе­тро­ва­ра­ди­ну.27 Пред сам по­
че­так ра­да Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не би­ле су одр­жа­не две 
пред­кон­фе­рен­ци­је са ци­љем да се на­род­ни по­сла­ни­ци упо­
зна­ју са на­цр­том од­лу­ка; пр­ву у не­де­љу во­ди Ја­ша То­мић, 

24	Ра­мач, Я. (2017) Ру­сна­ци у Но­вим Сад­зе од 60-их ро­кох ХVІІІ по конєц 
ХІХ ви­ка, Русинистични студиї – Ruthenian Studies, 1, Но­ви Сад: Фи­ло­
зоф­ски фа­кул­тет у Но­вом Са­ду, стр. 123-141.

25	За би­о­гра­фи­ју и би­бли­о­гра­фи­ју Јо­ва­на Хра­ни­ло­ви­ћа: Храниловићева 
споменица. О 70-годишњци његовог рођења (18. де­цем­бра 1855–1925), 
уред­ни­ца Вик­то­ри­ја Ри­са­ко­вић-Ју­го­вић (1925) Но­ви Сад: Но­во­сад­ска 
сек­ци­ја Ју­го­сло­вен­ског но­ви­нар­ског удру­же­ња; Gu­ro­vić, D. Jo­van Hra­
ni­lo­vić, čo­vjek i pje­snik, u: Jovan Hranilović, Žumberačke elegije i druge 
izabrane pjesme, ure­dio Gu­ro­vić D. (1986), Za­greb: Žum­be­rač­ki vi­ka­ri­jat, 
str. 131-142; Ke­kić, N. Bi­bli­o­gra­fi­ja Jo­va­na Hra­ni­lo­vi­ća, u: Jovan Hranilo­
vić, Žumberačke elegije i druge izabrane pjesme, ure­dio Gu­ro­vić, D. (1986), 
Za­greb: Žum­be­rač­ki vi­ka­ri­jat, str. 143-172; Миз, Р. (2016) Священїки да­
кедишнього Осєцкого викарияту­, Но­ви Сад: Гре­ко­ка­толїцка­ па­ро­хия св. 
Пе­тра и Па­вла, Мак­си­ма.

26	По­пов, Д. (1983) Српска штампа у Војводини 1918–1941, Но­ви Сад: 
Ма­ти­ца срп­ска, стр. 201-202; Ба­ро­вић, В. и Пра­ли­ца, Д. (2014) Јован 
Храниловић и новосадска секција Југословенског новинарског удруже­
ња, Збор­ник Ма­ти­це срп­ске за дру­штве­не на­у­ке, 147, стр. 295-307.

27	Ју­дин, Љ. (1968) О ра­ду На­род­не упра­ве за Ба­нат, Бач­ку и Ба­ра­њу 1918-
1919. го­ди­не, Зборник за друштвене науке Матице српске 51, Но­ви Сад: 
Ма­ти­ца срп­ска, стр. 8; Упо­ре­ди­ти и: Хра­бак Б. нав. де­ло, стр. 66. 
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дру­гу, у по­не­де­љак пре под­не, Јо­ван Хра­ни­ло­вић.28 Он, у 11 
са­ти 25. но­вем­бра отва­ра рад Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не и 
све­ча­но је за­тва­ра сво­јим го­во­ром. Иза­бран је за јед­ног од 
осам ње­них пред­сед­ни­ка. На ис­тој скуп­шти­ни иза­бран је за 
чла­на Ве­ли­ког на­род­ног са­ве­та, ко­ји бро­ји 50 чла­но­ва и као 
сво­је­вр­сни пре­ла­зни пар­ла­мент до­но­си уред­бе и по­ста­вља 
На­род­ну упра­ву.29 Истог да­на на­кон за­вр­шет­ка сед­ни­це, на 
бан­ке­ту ко­ји је у Гранд Хо­те­лу упри­ли­чен у част срп­ским 
и фран­цу­ским офи­ци­ри­ма, го­сте из­ме­ђу оста­лих по­здра­вља 
и „срп­ско-хр­ват­ски књи­жев­ник” про­та Јо­ван Хра­ни­ло­вић, 
одр­жав­ши бе­се­ду на фран­цу­ском је­зи­ку (с раз­ло­гом смо ра­
ни­је по­ме­ну­ли да је Хра­ни­ло­вић био по­ли­гло­та; по­ред не­
мач­ког го­во­рио је фран­цу­ски, ита­ли­јан­ски, пољ­ски, ру­ски 
и пре­во­дио са кла­сич­них је­зи­ка).30 Ка­да је 3. де­цем­бра у по­
се­ту Но­вом Са­ду из Бе­о­гра­да на ла­ђи сти­гао вој­во­да Пе­тар 
Бо­јо­вић са шта­бом Пр­ве ар­ми­је, бе­ше до­че­кан од мно­штва 
на­ро­да. Вој­во­ду Бо­јо­ви­ћа су при­год­ним го­во­ри­ма по­здра­
ви­ли Ар­ка­ди­је Ва­ра­ђа­нин у име Срп­ског на­род­ног од­бо­ра, 
град­ски на­чел­ник Јо­ван Жи­вој­но­вић и Јо­ван Хра­ни­ло­вић у 
име свих дру­гих Сло­ве­на гра­да.31

На осно­ву при­ка­за­ног, мо­же­мо за­кљу­чи­ти да је све­стра­но 
по­ли­тич­ко де­ло­ва­ње јед­не та­кве лич­но­сти ка­ква је био Јо­ван 
Хра­ни­ло­вић у да­ни­ма при­са­је­ди­ње­ња Вој­во­ди­не Кра­ље­ви­
ни Ср­би­ји на­ди­ла­зи­ло окви­ре и мо­гућ­но­сти ма­ле ру­син­ске 
за­јед­ни­це. Но­ви Сад је 1921. го­ди­не имао 39.122 ста­нов­ни­
ка, од то­га 502 Ру­си­на, ра­чу­на­ју­ћи и окол­на ме­ста.32 У том 
кон­тек­сту по­ста­вља се ло­гич­но пи­та­ње да ли је Хра­ни­ло­вић 
де­ло­вао по­све са­мо­стал­но, ми­мо „сво­јих” Ру­си­на и, што је 
су­штин­ски бит­но, про­тив­но на­вод­ним про­ма­ђар­ским ста­во­
ви­ма гр­ко­ка­то­лич­ке цр­кве­не хи­је­рар­хи­је у ју­жној Угар­ској. 
Ко­га је за­пра­во пред­ста­вљао Јо­ван Хра­ни­ло­вић на Ве­ли­кој 
на­род­ној скуп­шти­ни, од­но­сно ко га је иза­брао за по­сла­ника? 

28	Ано­ним, (14 (27). Но­вем­бар 1918) Од­лу­ке Скуп­шти­не Ср­ба, Бу­ње­ва­ца и 
оста­лих Сло­ве­на у Бач­кој, Ба­на­ту и Ба­ра­њи, до­не­се­не 12. (25.), Српски 
лист, бр. 17, стр 1-2; Мир­ко­вић, А. Јо­ван Хра­ни­ло­вић као пред­сед­ник 
на­род­не скуп­шти­не осло­бо­ђе­ња, у: Храниловићева споменица. О 70-го­
дишњци његовог рођења (18 децембра 1855–1925), уред­ни­ца Ри­са­ко­вић-
Ју­го­вић, В. (1925) Но­ви Сад: Но­во­сад­ска сек­ци­ја Ју­го­сло­вен­ског но­ви­
нар­ског удру­же­ња, стр. 19; Кр­кљуш, Љ. нав. де­ло, стр. 20.

29	Споменица ослобођења Војводине 1918. (1929), стр. 160-167.
30	Ано­ним, (14 (27). Но­вем­бар 1918) Бан­кет, Српски лист, бр. 17, стр. 4. 
31	Ано­ним, (21. но­вем­бар (3. де­цем­бар)) До­ла­зак вој­во­де Пе­тра Бо­јо­ви­ћа у 

Но­ви Сад са шта­бом I ар­ми­је, Српски лист, бр. 23, стр. 2-3; Мир­ко­вић, 
А. нав. де­ло, стр. 19-20.

32	Ки­цо­шев, С. Број жи­те­ља у гра­ду – од 1694. до да­нас, у: Историја Новог 
Сада, (ре­принт из­да­ње), Ер­дуј­хе­љи, М. (2002) Ве­тер­ник; Ди­јам-М-прес. 
стр 2002; Бин­дас, Д. нав. де­ло, стр. 131.
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Не­до­у­ми­ца је тим зна­чај­ни­ја, јер је Хра­ни­ло­вић по­стао један 
од осам пред­сед­ни­ка Скуп­шти­не.33

У јед­ном на­шем ра­ни­јем ра­ду по­све­ће­ном Јо­ва­ну Хра­ни­ло­
ви­ћу и ње­го­вим за­слу­га­ма за кул­тур­но-на­ци­о­нал­ни раз­вој 
бач­ко-срем­ских Ру­си­на већ смо из­не­ли чи­ње­ни­це у при­лог 
раз­ре­ше­ња не­ких од отво­ре­них исто­ри­о­граф­ских про­бле­ма 
из­не­тих у прет­ход­ном из­ла­га­њу. На­и­ме, до­ве­ли смо у пи­та­
ње ми­шље­ње да је гр­ко­ка­то­лич­ко све­штен­ство код Ру­си­на 
би­ло про­тив­ник одр­жа­ва­ња Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не, не 
са­мо због при­су­ства на њој гр­ко­ка­то­лич­ког све­ште­ни­ка Јо­
ва­на Хра­ни­ло­ви­ћа, већ због окол­но­сти да је про­то­је­реј-ста­
вро­фор Јо­ван Хра­ни­ло­вић, сем што је био но­во­сад­ски гр­ко­
ка­то­ли­чи па­рох, ујед­но био и бач­ко-срем­ски гр­ко­ка­то­лич­ки 
ар­хи­ђа­кон. Да­кле, 1918. го­ди­не нај­ви­ши по хи­је­рар­хиј­ском 
ран­гу све­ште­ник Кри­же­вач­ке епар­хи­је у овом де­лу епар­хи­је 
и за­ступ­ник епи­ско­па у ка­нон­ским и школ­ским ви­зи­та­ци­
ја­ма. Да је Хра­ни­ло­вић као гр­ко­ка­то­лич­ки ар­хи­ђа­кон де­ло­
вао у са­гла­сју са опре­де­ље­њем епи­ско­па и под­ре­ђе­ног му 
све­штен­ства сма­тра­ли смо да ука­зу­је још је­дан ва­жан ар­гу­
мент ко­ји ће­мо из­не­ти у за­вр­шном раз­ма­тра­њу на­шег ра­да.34 
У ме­ђу­вре­ме­ну, на осно­ву на­ма до­ступ­них но­вих из­во­ра, 
спрем­ни смо да са­мо осна­жи­мо за­кљу­чак да је Јо­ван Хра­
ни­ло­вић на Ве­ли­кој на­род­ној скуп­шти­ни био пред­став­ник 
упра­во Ру­си­на и да је Ру­си­ни­ма, пре­ко Хра­ни­ло­ви­ћа, за­хва­
љу­ју­ћи ува­жа­ва­њу ли­бе­рал­ног прин­ци­па рав­но­мер­не на­
ци­о­нал­не за­сту­пље­но­сти од стра­не во­де­ћих љу­ди Срп­ског 
на­род­ног од­бо­ра, при­па­ло јед­но од осам ме­ста пред­се­да­ва­
ју­ћих на исто­риј­ском ску­пу 25. но­вем­бра 1918. го­ди­не (по 
све­му су­де­ћи 5 Ср­ба, 1 Сло­вак, 1 Бу­ње­вац, 1 пред­ставник 
Ру­си­на). 

У по­гле­ду но­вих из­во­ра у ве­зи с Јо­ва­ном Хра­ни­ло­ви­ћем, ко­
нач­но се вра­ћа­мо на глав­ни, у уво­ду ра­да на­ја­вљен, по­клад 
на­ших са­зна­ња, на Записнике месних народних одбора о из­
бору посланика и на њи­хо­ве пуномоћи из пред­ме­та: До­ку­мен­
та по­сла­ни­ка ВНО у Ру­ко­пи­сном оде­ље­њу Ма­ти­це срп­ске. 
Та­мо про­на­ла­зи­мо Записник о скупштини одржаној дне 23 
Новембра 1918. на којој је биран посланик на народну Скуп­
штину Срба, Буњеваца, Русина и осталих Словена у Бачкој, 
Барањи и Банату у руској црквеној општини Новосадској. 
Са­сто­ји се од два ли­ста, пи­сан је на срп­ском је­зи­ку, ћи­ри­
ли­цом. Он нас из­ве­шта­ва да се те су­бо­те на збо­ру Ру­сина 

33	Ње­го­ван, Д. нав. де­ло, стр. 240.
34	Гар­ди, Дю. Уло­га Йова­на Хра­ни­ло­ви­ча у дру­жтве­ним жи­во­це Ру­сна­цох 

у пер­ших ро­кох Кральови­ни Сер­бох, Гор­ва­тох и Сло­вен­цох, у: Русини­
стични студиї – Ruthenian Studies, ре­дак­тор Та­маш, Ю. (2015), Но­ви 
Сад: Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет у Но­вом Са­ду, стр. 171-186. 
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оку­пи­ло 110 љу­ди чи­ја су име­на ре­дом би­ла за­пи­са­на. За 
пред­се­да­ва­ју­ћег је иза­бран про­та-па­рох Јо­ван Хра­ни­ло­вић, 
за пе­ро­во­ђе Јан­ко Об­ров­ски и Ми­хај­ло Би­реш. Скуп­шти­на 
је „јед­но­гла­сно за по­сла­ни­ке Ру­си­на Но­во­сад­ских” иза­бра­ла 
Јо­ва­на Хра­ни­ло­ви­ћа и Пе­тра Са­ка­ча. За­пи­сник су пот­пи­са­
ли као пред­сед­ник Јо­ван Хра­ни­ло­вић (ћи­ри­лич­ним пи­смом, 
а чи­ни нам се на осно­ву ру­ко­пи­са да је он во­дио и цео за­
пи­сник) и пе­ро­во­ђа Јо­ван (?!) Об­ров­ски, а у име при­сут­них, 
сво­је­руч­но још че­ти­ри па­ро­хи­ја­на: Ђу­ра Ко­ле­сар, Хру­бе­ња 
Ђу­ра [Грубеня Дюра], Мих­њак Јан­ко и Ан­дреј Са­лон­ски 
[Андрей Са­лон­сковъ]. За­пи­сник је ове­рен пе­ча­том гр­ко­ка­
то­лич­ке па­ро­хи­је у Но­вом Са­ду.35 По­ред за­пи­сни­ка са­чу­ва­не 
су и две при­ло­же­не пу­но­мо­ћи. Пр­ва, за Пе­тра Са­ка­ча, ко­ју 
су пот­пи­са­ли пред­сед­ник збо­ра Јо­ван Хра­ни­ло­вић, цр­кве­
ни ту­тор Ђу­ра Ко­ле­сар и пе­ро­во­ђа Ми­хај­ло Би­реш, ове­ре­на 
пе­ча­том па­ро­хи­је, као и дру­га за Јо­ва­на Хра­ни­ло­ви­ћа ко­ју, 
та­ко­ђе уз пе­чат, пот­пи­су­ју као пот­пред­сед­ник збо­ра (цр­кве­
ни ту­тор) Ђу­ра Ко­ле­сар и пе­ро­во­ђа Ми­хај­ло Би­реш.36 За­хва­
љу­ју­ћи овим до­ку­мен­ти­ма, по­ста­је са­свим ја­сно да је Јо­ван 
Хра­ни­ло­вић по­сла­ник ко­ји је на Ве­ли­кој скуп­шти­ни пред­
ста­вљао Ру­си­не. При­ме­ти­ће­мо овом при­ли­ком да је 1918. 
го­ди­не Ру­си­на у Но­вом Са­ду мо­гло би­ти око 500 ду­ша, а да 
су они из сво­јих ре­до­ва иза­бра­ли чак два по­сла­ни­ка. У тим 
да­ни­ма ве­ли­ке од­лу­ке ве­ро­ват­но ни­ком ни­је ни мо­гло па­сти 
на па­мет да по­ста­ви пи­та­ње, пре све­га опре­де­ље­ном ју­го­
сло­ве­ну Хра­ни­ло­ви­ћу, о бро­ју но­во­сад­ских Ру­си­на и бро­ју 
њи­хо­вих по­сла­ни­ка. 

У сва­ком слу­ча­ју за са­да смо иден­ти­фи­ко­ва­ли два по­сла­ни­
ка Ве­ли­ке на­род­не Скуп­шти­не ко­ји су за­сту­па­ли но­во­сад­ске 
Ру­си­не, Јо­ва­на Хра­ни­ло­ви­ћа и Пе­тра Са­ка­ча. Има­ју­ћи пред 
со­бом Списак учесника Велике народне скупштине и ис­тра­
жи­ва­ње Вла­ди­ми­ра Биљ­ње ко­ји је иден­ти­фи­ко­вао име­на 13 
Ру­си­на при­сут­них на Скуп­шти­ни37, на­ме­ра нам је да их упо­
ре­ди­мо са са­чу­ва­ним Записницима месних народних одбора 
о избору посланика и пуномоћима. Вр­ло је не­за­хвал­но од­
ре­ђи­ва­ти на­ци­о­нал­ну при­пад­ност тих љу­ди, јер су­штин­ски 
ниг­де ни­је за­пи­са­но ка­ко су се они по­је­ди­нач­но на­ци­о­нал­но 
из­ја­сни­ли на Скуп­шти­ни. Пре би­смо го­во­ри­ли о оп­шти­на­ма 
из ко­јих су до­ла­зи­ли ру­син­ски по­сла­ни­ци, од­но­сно местима 

35	Записник о скупштини одржаној дне 23 Новембра 1918. на којој је би­
ран посланик на народну Скупштину Срба, Буњеваца, Русина и осталих 
Словена у Бачкој, Барањи и Банату у руској црквеној општини Ново­
садској, РОМС, М 7417.

36	Пуномоћ: Петар Сакач, РОМС, М 7417; Пуномоћ: Јован Храниловић, 
РОМС, М 7417. 

37	Bilj­nja, V. Rusini u Vojvodini, str. 26.
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из ко­јих су оста­ли са­чу­ва­ни Записници о ра­ду ме­сних скуп­
шти­на и од­бо­ра, јер њи­хов са­др­жај као пр­во­ра­зред­ни исто­
риј­ски из­вор от­кри­ва по­ли­тич­ке при­ли­ке и дру­штве­ну кон­
јунк­ту­ру тих бач­ких на­се­ља.

У том по­гле­ду, по­себ­но је за на­шу те­му дра­го­цен Записник 
са Народног збора у Ђур­ђе­ву, одр­жа­ног у че­твр­так 21. но­
вем­бра 1918. го­ди­не у два са­та по­сле под­не, ра­ди из­бо­
ра по­сла­ни­ка „у Срп­ску На­род­ну Скуп­шти­ну”.38 Ра­ди се о 
до­ку­мен­ту на­пи­са­ном на јед­ном ли­сту са две стра­не, вр­ло 
чит­ким ру­ко­пи­сом. Из са­др­жа­ја За­пи­сни­ка ви­ди­мо да је у 
Ђур­ђе­ву де­ло­вао за­јед­нич­ки срп­ско-ру­син­ски ме­сни на­род­
ни од­бор као ор­ган пре­ла­зне вла­сти ко­ји је бро­јао 19 чла­
но­ва, 12 Ср­ба и 7 Ру­си­на, ме­ђу ко­ји­ма се на­ла­зи­ло и име 
Ђу­ре Бин­да­са.39 Ђу­ра Бин­дас је у том тре­нут­ку не са­мо члан 
ме­сног На­род­ног од­бо­ра, већ ујед­но и гр­ко­ка­то­лич­ки ђур­
ђе­вач­ки па­рох, ина­че јед­на од нај­и­стак­ну­ти­јих лич­но­сти у 
дру­штве­ном и кул­тур­ном жи­во­ту Ру­си­на из­ме­ђу два свет­
ска ра­та.40 И ова чи­ње­ни­ца де­ман­ту­је став о гр­ко­ка­то­лич­кој 
цркви ко­ја је на­вод­но би­ла про­тив ки­да­ња ве­зе са Угар­ском 
и про­тив при­са­је­ди­ње­ња. Збор је за пред­се­да­ва­ју­ћег иза­
брао Ђо­ку Зли­чи­ћа, а за пе­ро­во­ђу Ни­ко­лу Ки­ри­ло­ви­ћа, ко­ји 
је оку­пље­ним гра­ђа­ни­ма, а има их око 500-600, про­чи­тао 
Проглас Срп­ског На­род­ног Од­бо­ра у Но­вом Са­ду. Ка­ко је 
пред­се­да­ва­ју­ћи Зли­чић уста­но­вио да „у оп­ћи­ни има 3.502 
срп­ски пра­во­слав­ни и 1.656 ру­ских ста­нов­ни­ка, пре­ма то­ме 
има се иза­бра­ти 4 Ср­би­на и 2 Ру­са за по­сла­ни­ка.” Пр­во су 
би­ли по­зва­ни при­сут­ни Ср­би. Они су јед­но­гла­сно иза­бра­ли 
по­сла­ни­ке оп­шти­не Ђур­ђе­во ко­ји ће за­сту­па­ти срп­ски на­
род: др Ђор­ђа Дун­ђер­ског, Ђор­ђа Зли­чи­ћа, Ђор­ђа Или­ји­на 
и Ђор­ђа Ђит­ко­ва. На­кон њих су по­зва­ни и „би­ра­чи Ру­си”, 
ко­ји су јед­но­гла­сно за сво­је пред­став­ни­ке иза­бра­ли Ни­ко­лу 
Хар­ха­ја (Хар­хаи, po русинскoj ор­то­гра­фи­ји Гар­гаї ) и Ан­
дри­ју Ки­ша­да­мо­ва (Киш-Ада­мов; Ада­мов је ов­де надимак). 
За­пи­сник је сво­је­руч­но пот­пи­сан од пред­сед­ни­ка и пе­ро­во­ђе 
те ове­рен пе­ча­том срп­ске пра­во­слав­не оп­шти­не, ка­ко је би­
ло и пре­по­ру­че­но у Прогласу. По­ред Записника, са­чу­ва­но 
је и свих пет пу­но­мо­ћи по­сла­ни­ка из Ђур­ђе­ва. Оне су би­ле 

38	Записник вођен приликом Народног збора у Ђурђеву који је одржан 8-ог 
Новембра 1918. године у 2 сата после подне ради избора посланика у 
Српску Народну Скупштину, РОМС, М 7417.

39	„При­сут­ни чла­но­ви ме­сног На­род­ног Од­бо­ра: 1. Ђо­ка Де­ја­но­вић, 2, Ја­
ша Цр­ни, 3. Си­ма Отић, 4. Сте­ван Ште­вић, 5. Три­фун Дра­гић, 6. Ђу­ра 
Хро­миш, 7. Ми­хаљ Но­та, 8. Ми­хаљ Шај­тош, 9. Емил Ко­стић, 10. Ни­ко­ла 
Са­вин, 11. Па­ја Ма­ној­ло­вић, 12. Па­ја Шо­вљан­ски, 13. Ми­хаљ Ду­даш, 
14. Ни­ко­ла Хар­хаи, 15. Јан­ко Ер­де­љи, 16. Ђо­ка Бог­да­нов, 17. Лу­ка Отић, 
18. Жар­ко Зло­ко­ли­ца, 19. Ђу­ра Бин­дас.” Исто.

40	Миз, Р. нав. де­ло, стр. 55-60.
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једно­о­бра­зне, пот­пи­са­не од стра­не пред­сед­ни­ка Ђо­ке Зли­
чи­ћа и пе­ро­во­ђе Ни­ко­ле Ки­ри­ло­ви­ћа, ове­ре­не пе­ча­том ов­
да­шње срп­ске пра­во­слав­не па­ро­хи­је. Вред­но је за­па­зи­ти да 
је исти пе­чат ста­вљен ка­ко на пу­но­мо­ћи срп­ских по­сла­ни­ка 
та­ко и на пу­но­мо­ћи Ни­ко­ле Хар­ха­ја и Ан­дри­је Киш Ада­мо­
ва.41 Све нам то го­во­ри о со­ли­дар­но­сти и сво­је­вр­сном је­дин­
ству Ср­ба и Ру­си­на у Ђур­ђе­ву; на овај за­кљу­чак ука­зу­је и 
по­стојање за­јед­нич­ког ме­сног на­род­ног од­бо­ра у ко­јем су и 
јед­ни и дру­ги би­ли рав­но­мер­но за­сту­пље­ни. Из Ђур­ђе­ва до­
би­ја­мо но­ва име­на два ру­син­ска по­сла­ни­ка. Овом при­ли­ком 
мо­ра­мо по­ме­ну­ти и јед­ног од че­ти­ри срп­ских по­сла­ни­ка из 
истог ме­ста. Реч је о Ђор­ђу Ђит­ко­ву. Исто­ри­ча­ри­ма је по­
знат по­да­так да је по­ро­ди­ца Ђит­ков, од­но­сно на ру­син­ском 
Ђит­ко (Дїтко), по­ти­ца­ла од оних Ру­си­на ко­ји су се пр­ви до­
се­ли­ли у Ђур­ђе­во још пре Ре­во­лу­ци­је 1848/9. го­ди­не. Жи­ве­
ћи у срп­ској сре­ди­ни, вре­ме­ном су пре­шли на пра­во­сла­вље, 
про­ме­ни­ли пре­зи­ме у Ђит­ков и по­ста­ли Ср­би.42 Вла­ди­мир 
Биљ­ња по­сла­ни­ка Ђит­ко­ва иден­ти­фи­ку­је као Ру­си­на.43

Је­дин­ство ви­ше­на­ци­о­нал­ног Ђур­ђе­ва ни­је било уса­мљен 
слу­чај. Не тре­ба ни по­ми­ња­ти као оп­ште ме­сто у исто­ри­о­
гра­фи­ји, рад срп­ско-бу­ње­вач­ких од­бо­ра на се­ве­ру Бач­ке. Ми 
ће­мо овом ни­зу до­брих ме­ђу­на­ци­о­нал­них од­но­са и је­дин­
ства за­јед­ни­це при­дру­жи­ти још јед­ну ру­син­ску сре­ди­ну – ­
Ку­цу­ру. Из ње је на Ве­ли­ку на­род­ну скуп­шти­ну до­спе­ла 
из­гле­да са­мо Сведожба о ку­цур­ском на­род­ном збо­ру ко­
ји је одр­жан у не­де­љу, 24. но­вем­бра 1918. го­ди­не. Реч је о 
крат­ком до­ку­мен­ту, пи­са­ном кра­сно­пи­сом на срп­ском је­зи­
ку, ћи­ри­лич­ним пи­смом са ме­ша­ви­ном ру­син­ске и срп­ске 
ор­то­гра­фи­је. Сведожба нас оба­ве­шта­ва, да су „да­нашньим­ 
ку­цур­ским одр­жа­ним на­род­ним збо­ром, иза­бра­ни за иза­сла­
ни­ке на глав­ни на­род­ни збор у Но­ви­сад” сле­де­ћи на­ве­де­
ни: „Ва­си­лиј Мо­скалъ, Јо­ванъ Шан­та, Ан­дри­ја Киш, Јо­ван 
Фин­дрик и Ми­ха­ил Рик.” Ис­пра­ву су сво­је­руч­но пот­пи­са­ли 
Ан­дри­ја Ла­бош као „пред­сед­ник на­род­но­га ве­ћа” и ујед­
но пи­смо­во­ди­тељ, за­јед­но са Јан­ком Ша­ри­ком, би­ро­вом 
[Шарикъ Янко, біро], тј. пр­вим чо­ве­ком ов­да­шње оп­шти­не. 

41	Пу­но­моћ: Ни­ко­ла Хар­хаи, РОМС, М 7417; Пу­но­моћ: Ан­дри­ја Ки­ша­да­
мов, РОМС, М 7417; Пу­но­моћ: Ђор­ђе Дун­ђер­ски, РОМС, М 7417; Пу­
но­моћ: Ђор­ђе Зли­чић, РОМС, М 7417; Пу­но­моћ: Ђор­ђе Или­јин, РОМС, 
М 7417; Пу­но­моћ: Ђор­ђе Ђит­ков, РОМС, М 7417. 

42	Бо­ич, М. (1934) Ру­сна­ци у Дюрдьове, Руски календар, 1934, Ру­ски Ке­ре­
стур: Ру­ске на­род­не про­свит­не дру­жтво, 119; Рaмaч, Я. (1995) Ру­сна­ци у 
Дюрдьове по конєц ХІХ ви­ку, Шветлосц, 1, Но­ви Сад: Ру­ске сло­во, стр. 
92; Отић, Љ/Отич, Лю. (1995) Из прошлости Ђурђева, Зоз прешлосци 
Дюрдьова. Ђур­ђр­во: Ме­сни орґани­за­цийни од­бор „250” Дюрдьов, стр. 
46-47.

43	Bilj­nja, V. нав. де­ло, стр. 26.
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Ве­ро­до­стој­ност ис­пра­ве је осна­же­на зва­нич­ним (др­жав­ним) 
пе­ча­том ку­цур­ске оп­шти­не.44 По по­пи­су из 1921. го­ди­не, у 
Ку­цу­ри је жи­ве­ло 3.969 ста­нов­ни­ка, од то­га Ру­си­ни су чи­ни­
ли 62,9 % (2.500), Нем­ци 21,8 % (856), Ма­ђа­ри 12,5% (496) 
ста­нов­ни­штва.45 Со­ли­дар­ност ку­цур­ске три за­јед­ни­це, као и 
број­ча­на струк­ту­ра њи­хо­вог ста­нов­ни­штва од­ра­зи­ли су се 
и на из­бор по­сла­ни­ка. Ру­си­ни су да­ли три кан­ди­да­та, Ва­
си­ли­ја Са­бо Мо­ска­ља, Јо­ва­на (Јо­а­на) Шан­ту и Ан­дри­ју Ки­
ша, Ма­ђа­ри јед­ног – Јо­ва­на (Ја­но­ша ?) Фин­дри­ка, и Нем­ци 
јед­ног – Ми­ха­и­ла Ри­ка. У овом слу­ча­ју би­смо кон­ста­то­ва­ли 
да је Ку­цу­ра по­сла­ла у Но­ви Сад на Ве­ли­ку на­род­ну скуп­
шти­ну пет сво­јих пред­став­ни­ка.46 Име Ва­си­ли­ја Мо­ска­ља 
на об­ја­вље­ном спи­ску Учесника Велике народне скупштине 
пу­бли­ко­ва­ном 1938. го­ди­не, за­тим у ре­принт из­да­њу, као и 
код Пе­тра Пе­ки­ћа по­гре­шно је за­пи­са­но као „Мо­скањ” ве­ро­
ват­но због гре­шке у чи­та­њу из­во­ра; тре­ба­ло би га ис­пра­ви­ти 
на Мо­скаљ.47 

И да не за­бо­ра­ви­мо, у ве­зи са Ку­цу­ром, још јед­ну ва­жну 
чи­ње­ни­цу за ис­ход на­ше рас­пра­ве. Пред­сед­ник ку­цур­ског 
на­род­ног ве­ћа био је Ан­дри­ја Ла­бош ко­ји за по­тре­бе пред­
сто­је­ћег ве­ли­ког до­га­ђа­ја, на срп­ском је­зи­ку са­ста­вља Све­
дожбу. Ан­дреј Ла­бош мла­ђи, из­да­нак углед­не ру­син­ске све­
ште­нич­ке по­ро­ди­це, у том тре­нут­ку је па­рох гр­ко­ка­то­лич­ке 
цр­кве­не оп­шти­не у Ку­цу­ри.48 Он је тре­ћи ру­син­ски све­ште­
ник, од пет по­сто­је­ћих гр­ко­ка­то­лич­ких па­ро­хи­ја у Бач­кој, 
за ко­га мо­же­мо твр­ди­ти да је по­др­жао и ор­га­ни­зо­вао из­бор 
и уче­шће Ру­си­на на Ве­ли­кој на­род­ној скуп­шти­ни. Те­зу о 
про­ма­ђар­ском и ан­ти­ју­го­сло­вен­ском рас­по­ло­же­њу гр­ко­ка­
то­лич­ког све­штен­ства код вој­во­ђан­ских Ру­си­на де­ман­ту­ју, 
да­кле, на из­во­ри­ма за­сно­ва­не чи­ње­ни­це.

У су­сед­ном Ста­ром Вр­ба­су та­ко­ђе је би­ло оформ­ље­но На­
род­но ве­ће. Оста­ле су нам до­ступ­не са­мо пу­но­мо­ћи из­да­
те сед­мо­ри­ци по­сла­ни­ка, чи­ји је из­бор оба­вљен у че­твр­так, 
21. но­вем­бра. До­ку­мен­та су јед­но­о­бра­зна, од­штам­па­на на 

44	Све­до­жба... (Ку­цо­ра 1918 11. но­вем­бра), РОМС, М 7417. Фо­то­гра­фи­ја 
до­ку­мен­та је об­ја­вље­на код: Ње­го­ван, Д. Документи о присаједињењу, 
стр. 148.

45	Жи­рош, М. (1997) Бачванско-сримски Руснаци дома и у швеце, І, Но­ви 
Сад: Гре­ко­ка­толїцка­ па­ро­хия св. Пе­тра и Па­вла Но­ви Сад – Ру­ске сло­во, 
стр. 492.

46	По Биљ­њи Ку­цу­ра да­је че­ти­ри ру­син­ска по­сла­ни­ка; Bilj­nja, V. нав. де­ло, 
стр. 26.

47	Pe­kić, P. нав. де­ло, стр. 307; Војводина 1918-1938, стр. 37; Војводина 
1918–1938, дру­го не­из­ме­ње­но из­да­ње, стр 55.

48	Цап, М. М. (1996) Церква и школа у Коцуре, Но­ви Сад: Гре­ко­ка­толїцка­ 
па­ро­хия св. Пе­тра и Па­вла. стр. 151; Миз, Р. нав. де­ло, стр. 197-198.
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поло­ви­ни ли­ста на ла­ти­нич­ној пи­са­ћој ма­ши­ни. Је­зик пу­но­
мо­ћи је срп­ски, али штам­пан од стра­не слу­жбе­ни­ка ко­јем је 
прет­по­ста­вља­мо не­мач­ки или ма­ђар­ски је­зик био ма­тер­њи, 
и ове­рен слу­жбе­ним (др­жав­ним) пе­ча­том вр­ба­ске оп­шти­не, 
а на не­ки­ма од њих као да је уз овај уда­рен још је­дан пе­чат 
не­раз­го­вет­не са­др­жи­не. Пу­но­мо­ћи су сво­је­руч­но пот­пи­са­не 
од стра­не пред­сед­ни­ка На­род­ног ве­ћа Јо­ва­на Ву­че­ри­ћа и пе­
ро­во­ђе Ви­де Ми­хај­ло­вић. На по­ле­ђи­ни свих пет до­ку­ме­на­та 
сто­ји пот­пи­са­но одо­бре­ње за од­ла­зак у Но­ви Сад из­да­то 11. 
(24) но­вем­бра од Ко­ман­де ме­ста Вр­бас, од­но­сно у име Ко­
ман­дан­та 3. ба­та­љо­на IX пе­ша­диј­ског пу­ка срп­ске вој­ске. 
По­сла­ни­ци су би­ли: Јо­ван Ву­че­рић (Jo­van Vuc­se­rity), Аца 
Жив­ку­цин (Aca Zsiv­ku­cin), Ми­лан По­по­вић (Mi­lan Po­po­
vity), Кри­сти­ан Штре­линг (Kri­stian Stre­ling), Фи­лип Ре­перт 
(Fi­lipp Rep­pert), Ја­нош Ур­бан (Ja­nos Ur­ban) и Јан­ко Гад­ња­ји 
(Jan­ko Gadnyaji).49 По­след­њи, с на­ше стра­не на­ве­ден у ни­зу 
по­сла­ник, Јан­ко Гад­ња­ји, име­ном је био Ру­син. По ма­три­
ку­лар­ним књи­га­ма, по­ро­ди­ца Гад­ња­ји (Ґадняй или Ґадняї) 
би­ла је јед­на од пр­вих Ру­си­на на­се­ље­них у Ста­ром Вр­ба­су.50 
Ру­син­ска па­ро­хи­ја у Ста­ром Вр­ба­су је 1921. го­ди­не бро­ја­ла 
700 ду­ша.51 Из­бор јед­ног Ру­си­на је из­гле­да од­ра­жа­вао на­ци­
о­нал­ну струк­ту­ру ста­нов­ни­штва овог бач­ког ме­ста.

Од свих бач­ких на­се­ља у ко­ји­ма су Ру­си­ни жи­ве­ли, као да је 
у свом из­бо­ру ка­сни­ло је­ди­но њи­хо­во нај­ве­ће на­се­ље Бач­ки 
Кр­стур (Бач Ке­ре­стур, да­нас Ру­ски Кр­стур, Ру­ски Ке­ре­стур). 
До­сту­пан нам је за­пи­сник та­мо­шњег на­род­ног од­бо­ра на чи­
јем че­лу је био Ни­ко­ла Па­вло­вич. Са­ста­вљен је на јед­ном 
ли­сту ве­ћег фор­ма­та и у за­гла­вљу на­сло­вљен као Сведоч­
ба, Од народног одбора Бачкерестурске обчини. Ис­пра­ва је 
дво­је­зич­на, на де­сној стра­ни сто­ји текст на срп­ском је­зи­ку 
пи­сан ру­син­ским ћи­ри­лич­ним пи­смом, а на ле­вој па­ра­ле­лан 
текст истог са­др­жа­ја на ма­ђар­ском је­зи­ку, ове­ре­на је зва­нич­
ним пе­ча­том Кр­стур­ске оп­шти­не и сво­је­руч­но пот­пи­са­на у 
име На­род­ног од­бо­ра од стра­не Ми­ко­ле (Ни­ко­ле) Па­вло­ви­ча 
(Pa­vlo­vits Mi­klos). Из ис­пра­ве са­зна­је­мо да су од ов­да­шњег 
на­ро­да иза­бра­ни и иза­сла­ни на „одр­жа­ва­ју­ћи 26-ог но­вем­
бра Са­бор у Но­вом Са­ду”, „План­чак Ди­ми­трие, Шовш Пе­
тар, Па­пу­га Ми­ха­ил, Киш Ми­ха­ил, Го­ло­вичъ Иван и Са­ба­
дош Иван”. Ис­пра­ва је са­ста­вље­на 25. но­вем­бра, дакле на 

49	Pu­no­moć: Jo­van Vuc­se­rity, РОМС, М 7417; Pu­no­moć: Aca Zsiv­ku­cin, 
РОМС, М 7417; Pu­no­moć: Mi­lan Po­po­vity, РОМС, М 7417; Pu­no­moć: Kri­
stian Stre­ling, РОМС, М 7417; Pu­no­moć: Fi­lipp Rep­pert, РОМС, М 7417; 
Pu­no­moć: Ja­nos Ur­ban, РОМС, М 7417; Pu­no­moć: Jan­ko Gadnyaji, РОМС, 
М 7417.

50	Жи­рош, М. нав. де­ло, стр. 332.
51	Бин­дас, Д. нав. де­ло, стр. 131.
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дан отва­ра­ња Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не у Но­вом Са­ду, и 
по сре­ди ни­је би­ла гре­шка, јер је на­зна­че­но да су по­сла­ни­ци 
иза­сла­ни на Са­бор за дан 26. но­вем­бар.52 С об­зи­ром на то 
да је ова Сведочба оста­ла са­чу­ва­на у ар­хив­ском пред­ме­ту 
Документа посланика Велике Народне Скупштине, за­кљу­
чу­је­мо да су кр­стур­ски по­сла­ни­ци сва­ка­ко сти­гли на Ве­ли­
ку на­род­ну скуп­шти­ну, или до кра­ја да­на тог 25. но­вем­бра 
или тек на дру­ги рад­ни дан ску­па. Из до­ку­мен­та са­зна­је­мо 
да их је би­ло ше­сто­ри­ца, што и од­го­ва­ра про­пи­су о на­чи­
ну из­бо­ру по­сла­ни­ка. Кр­стур на­и­ме 1921. го­ди­не има 6300 
ста­нов­ни­ка.53 Ме­ђу­тим, у спи­ску Учесника Велике народне 
Скупштине, као и код Пе­ки­ћа из­о­ста­вље­но је име по­след­
њег на­ве­де­ног кр­стур­ског по­сла­ни­ка Ива­на Са­ба­до­ша.54 На 
ори­ги­на­лу до­ку­мен­та, не­ко је пр­во под­ву­као и за­тим два­пут 
са крат­ким ко­сим цр­та­ма пре­цр­тао (?) цр­ве­ном олов­ком је­
ди­но ово име, док су оста­ла са­мо под­ву­че­на. То очи­глед­но 
ни­је ура­ђе­но у вре­ме одр­жа­ва­ња Скуп­шти­не, већ прет­по­
ста­вља­мо од стра­не не­ког ис­тра­жи­ва­ча ко­ји је на­кнад­но тра­
гао за име­ни­ма по­сла­ни­ка, ве­ро­ват­но са­ста­вља­ју­ћи Списак 
учесника. То за­кљу­чу­је­мо на осно­ву окол­но­сти да су ско­ро 
сви За­пи­сни­ци и пу­но­мо­ћи, исти­на не­до­след­но, ис­под­вла­
че­ни или цр­ве­ном или гра­фит­ном олов­ком од стра­не истог 
или истих ли­ца. Ову, по на­ма гре­шку, овом при­ли­ком бе­ле­
жи­мо и ис­пра­вља­мо са бро­јем од шест име­на кр­стур­ских 
по­сла­ни­ка. Још реч-две о чел­ни­ку Кр­стур­ског на­род­ног од­
бо­ра, Ни­ко­ли Па­вло­ви­чу, зва­ном Пањ­ски. Реч је о углед­ном 
до­ма­ћи­ну, вла­сни­ку Го­спод­ске крч­ме у цен­тру се­ла, чо­ве­ку 
ли­бе­рал­них схва­та­ња ко­ји је имао ве­ли­ког ути­ца­ја на сво­
је су­гра­ђа­не. Као члан Со­ци­јал­де­мо­крат­ске стран­ке Па­вло­
вич је 1921. го­ди­не, исти­на на крат­ко, по­стао пред­сед­ник 
крстур­ске оп­шти­не.55

Да за­кљу­чи­мо наш пре­глед до­ступ­них име­на ко­ја се на­ла­зе 
у За­пи­сни­ци­ма и пу­но­мо­ћи­ма до­спе­лим на Ве­ли­ку на­род­ну 
скуп­шти­ну. Мо­же­мо за­кљу­чи­ти, да су на Ве­ли­кој на­род­ној 
скуп­шти­ни би­ли при­сут­ни по­сла­ни­ци из свих пет бач­ких 
на­се­ља, (Но­вог Са­да, Ђур­ђе­ва, Ку­цу­ре, Ста­рог Вр­ба­са и 
Крсту­ра) где су Ру­си­ни жи­ве­ли у зна­чај­ни­јем бро­ју и би­ли 
ор­га­ни­зо­ва­ни као за­јед­ни­ца. Ода­зив Ру­си­на као и оп­шти­на 
у ко­ји­ма су они жи­ве­ли на Проглас Срп­ског на­род­ног од­
бо­ра у Но­вом Са­ду био је пот­пун и пле­би­сци­та­ран. Што се 

52	Сведочба, Од народног одбора Бачкерестурске обчини, РОМС, М 7417.
53	Бин­дас, Д. нав. де­ло, стр. 131.
54	Pe­kić, P. нав. де­ло, стр. 306; Вој­во­ди­на 1918–1938, стр. 35; Вој­во­ди­на 

1918-1938, дру­го не­из­ме­ње­но из­да­ње, стр. 53.
55	Та­маш, Ю. (1992) Руски Керестур, лїтопис и история, (1745–1991), ­

Ру­ски Ке­ре­стур: МЗ Ру­ски Ке­ре­стур, стр. 409.
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тиче бро­ја по­сла­ни­ка ко­ји су до­шли из тих сре­ди­на, би­ло 
као посла­ни­ци по на­ци­о­нал­но­сти Ру­си­ни или да су би­ли 
иза­бра­ни од стра­не ру­син­ске за­јед­ни­це, од­но­сно, да су у ши­
рем сми­слу пред­ста­вља­ли оп­шти­не са ру­син­ском ве­ћи­ном 
или да су би­ли са­мо по по­ре­клу Ру­си­ни, у иде­ал­ном слу­ча­ју 
мо­же­мо го­во­ри­ти о њих 17. На­да­мо се да ће не­ка бу­ду­ћа ис­
тра­жи­ва­ња упот­пу­ни­ти број од 21 при­сут­ног Ру­си­на на Ве­
ли­кој на­род­ној скуп­шти­ни са но­вим име­ни­ма ко­ја су оста­ла 
не­до­ступ­на овом ис­тра­жи­ва­њу. 

Не сме­мо за­бо­ра­ви­ти на ра­ни­је обе­ћа­ње да ће­мо да­ти још 
је­дан ар­гу­мент у ко­рист те­зе да је Хра­ни­ло­вић као гр­ко­
католич­ки ар­хи­ђа­кон де­ло­вао у са­гла­сју са опре­де­ље­њем 
кри­же­вач­ког епи­ско­па и под­ре­ђе­ног му све­штен­ства. На­и­
ме, ни­је про­шло ни јед­но ле­то од Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­
не При­са­је­ди­ње­ња, а 2. ју­ла 1919. го­ди­не Јо­ван Хра­ни­ло­вић 
је у Но­вом Са­ду опет пред­се­да­вао јед­ној скуп­шти­ни, овог 
пу­та ру­син­ској, на ко­јој су оку­пље­ни пр­ва­ци бач­ких и срем­
ских Ру­си­на осно­ва­ли Ру­син­ско на­род­но про­свет­но дру­штво 
(та­ко­зва­ну Про­све­ту), сво­ју пр­ву на­ци­о­нал­ну, кул­тур­но-­
про­свет­ну ор­га­ни­за­ци­ју на овим про­сто­ри­ма од вре­ме­на до­
се­ље­ња. Хра­ни­ло­вић је био до­ма­ћин и ор­га­ни­за­тор ску­па 
за чи­је одр­жа­ва­ње је бла­го­слов дао и кри­же­вач­ки гр­ко­ка­то­
лич­ки епи­скоп Ди­о­ни­зи­је Ња­ра­ди. Зна­мо да је, за­хва­љу­ју­
ћи Хра­ни­ло­ви­ће­вом ути­ца­ју у Но­вом Са­ду, скуп­шти­на одр­
жа­на у Ве­ли­кој са­ли но­во­сад­ског ма­ги­стра­та у при­су­ству 
(ње­го­вих ста­рих по­зна­ни­ка) град­ског ка­пе­та­на Алек­сан­дра 
Мо­ча и ве­ли­ког жу­па­на и на­чел­ни­ка гра­да Јо­ва­на Жи­вој­но­
ви­ћа.56 Хра­ни­ло­вић је за ма­лу ру­син­ску за­јед­ни­цу био лич­
ност ко­ја ју је пред­ста­вља­ла не са­мо на Ве­ли­кој на­род­ној 
скуп­шти­ни, већ и пред вла­сти­ма но­во­ство­ре­не Кра­ље­ви­не 
Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца, ка­да је ва­ља­ло за сво­је на­ци­о­
нал­не ин­те­ре­се из­бо­ри­ти што бо­ље по­зи­ци­је.57 Ру­син­ско на­
род­но про­свет­но дру­штво, су­штин­ски под ја­ким ути­ца­јем 
гр­ко­ка­то­лич­ке цр­кве, по­ста­је за­чет­ник и но­си­лац кул­тур­
но-на­ци­о­нал­ног пре­по­ро­да вој­во­ђан­ских Ру­си­на из­ме­ђу два 
свет­ска ра­та. На стра­на­ма ње­го­вих ча­со­пи­са и пу­бли­ка­ци­ја 
раз­ви­ја се са­вре­ме­на ру­син­ска књи­жев­ност и ли­те­ра­тур­ни 
је­зик. Про­све­та је из­да­вач школ­ских уџ­бе­ни­ка на ру­син­ском 
је­зи­ку за ру­син­ске др­жав­не шко­ле.58 С дру­ге стра­не, но­ва 
др­жа­ва је, су­о­че­на са при­су­ством мно­го­људ­них и сна­жних, 

56	За по­ли­тич­ке по­зи­ци­је Јо­ва­на Жи­вој­но­ви­ћа и Алек­сан­дра Мо­ча по­гле­да­
ти: Бје­ли­ца, С. (2008) Политички развој Новог Сада између два светска 
рата, Но­ви Сад: Фи­ло­зо­фс­ки фа­кул­тет – Но­ви Сад, стр. 31-32, 47-49. 

57	Гар­ди, Дю. нав. де­ло, стр. 171-186.
58	Та­маш, Ю. (1997) История рускей литератури, Бе­о­град: За­вод за 

уџбени­ке и на­став­на сред­ства, стр. 70-132.
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до ју­че држа­вотвор­них ма­њи­на на тлу Вој­во­ди­не, по­пут Ма­
ђа­ра или Не­ма­ца, на Ру­си­не као сло­вен­ску ма­њи­ну гле­да­
ла бла­го­на­кло­но. Та бла­го­на­кло­ност се на­да­све огле­да­ла у 
одо­бра­ва­њу ра­да др­жав­них основ­них шко­ла на ру­син­ском 
на­став­ном је­зи­ку као су­штин­ског чи­ни­о­ца кул­тур­но-на­ци­о­
нал­ног пре­по­ро­да ове за­јед­ни­це.59 

Кра­ље­ви­на Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца, од­но­сно Кра­ље­ви­
на Ју­го­сла­ви­ја ни у сим­бо­лич­ној рав­ни ни­је за­бо­ра­вља­ла 
на лич­не за­слу­ге уче­сни­ка Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не у 
Новом Са­ду. Јо­ван Хра­ни­ло­вић је 1921. го­ди­не био од­ли­ко­
ван Ор­де­ном Све­тог Са­ве IV ре­да.60 Пр­ви на ли­сти ку­цур­
ских по­сла­ни­ка, Ва­си­лиј Са­бо Мо­скаљ, та­ко­ђе је за свој рад 
на кул­тур­ном и по­ли­тич­ком по­љу био од­ли­ко­ван ор­де­ном 
(ни­је нам по­зна­то ког ран­га) од стра­не кра­ља Алек­сан­дра.61 
Ко­нач­но, мо­гу­ће по­ве­за­но с тим ни­зом и на­шом те­мом, кри­
же­вач­ки епи­скоп Ди­о­ни­зи­је Ња­ра­ди та­ко­ђе је два­де­се­тих 
годи­на био но­си­лац Орденa Све­тог Са­ве II сте­пе­на.62

Извор:
Ру­ко­пи­сно Оде­ље­ње Ма­ти­це Срп­ске, До­ку­мен­та по­сла­ни­ка ВНС, 
инв. бр. М 7417.
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RUSYNS FROM BAČKA AND JOVAN HRANILOVIĆ, AT 
THE TIME OF THE UNIFICATION OF VOJVODINA WITH 

THE KINGDOM OF SERBIA

Abstract

At the Great National Assembly of Serbs, Bunjevci and other Slavs from 
Bačka, Banat and Baranja, held in Novi Sad on November 25, 1918, 
the Rusyns were among ethnic groups who took part. Historiography 
states that among 757 attendees, 21 were Rusyn. Owing to their 
participation in the Great National Assembly, this small Slavic national 
community (in 1921, there were 12071 of them living in Bačka) 
made its contribution to the unification of the territories of the future 
province of Vojvodina with the Kingdom of Serbia. The author of this 
paper, on the basis of archival materials that remained unknown until 
now, aims to illustrate the circumstances of the arrival of the Rusyns 
to the Great National Assembly in 1918. Their delegates came from 
the municipalities of Ruski Krstur, Kucur, Stari Vrbas, Đurđevo and 
Novi Sad. Apart from Krstur, the Rusyns of Bačka lived together with 
people of other nationalities and religions, and the election of assembly 
members reflected the national distribution of the population in these 
towns and communities. Đurđevo was seat to a joint Serbian-Rusyn 
local council (this was an institution of the transitory government 
at the time of the collapse of Austria-Hungary) which organized the 
election of the assembly members. In Kucura, where the Rusyns were 
the majority population, the selected delegates included three Rusyns, 
a Hungarian and a German delegate. The multinational population of 
these Vojvodina towns showed solidarity even at times of political 
crises, acting as a unified political community. Among the most 
renowned members of the Great National Assembly was also a Greek 
Catholic priest from Novi Sad by the name of Jovan Hranilović (1855-
1924). This poet, journalist and politician of Yugoslav persuasion left 
a notable mark on the cultural and social life of Novi Sad. Hranilović 
opened the Great National Assembly and acted as one of its chairmen. 
The author of this paper shows that Hranilović in fact represented the 
Rusyns at the Great National Assembly and that he was their champion 
and their organizer. He worked for several decades as a Rusyn priest in 
Novi Sad, an archdeacon in the Greek Catholic eparchy of Križevci for 
Bačka and Syrmia. To this day, researchers were unaware of the fact 
that Hranilović was elected as a member of the Assembly on November 
23, at the assembly of the Rusyns from Novi Sad. This fact, along with 
numerous others, disputes a widely held belief that the Greek Catholic 
clergy among Rusyns were against the unification with the Kingdom 

of Serbia.

Key words: Rusyns in Serbia, the Great National Assembly of Novem­
ber 25, 1918, Jovan Hranilović, the Greek Catholic Church, the history 

of Novi Sad, Đurđevo (Djurdjevo) 1918, Kucura 1918


